13 Bauchamphora des Typus B by Bürge, Martin








13 Bauchamphora des Typus B
Bürge, Martin






The following work is licensed under a Publisher License.
Originally published at:
Bürge, Martin (2018). 13 Bauchamphora des Typus B. In: Reusser, Christoph; Bürge, Martin. »Exekias
hat mich gemalt und getöpfert« : Ausstellung in der Archäologischen Sammlung der Universität Zürich


































































in der Archäologischen Sammlung  
der Universität Zürich


















Merkur Druck AG,  
Langenthal
auf Munken Lynx White  
120 g/m2 (Essays) und   
Arctic Volume White  
130 g/m2 (Katalog)
 © 2018  
Archäologische Sammlung  
der Universität Zürich 
Rämistrasse 73 
8006 Zürich
 © 2018 Texte:  
Autorinnen und Autoren




 E S S A Y S
 13 Athen zur Zeit des Exekias
  Lukas Thommen
 17 Exekias nel panorama della produzione  
  vascolare del suo tempo
  Mario Iozzo
 32 Exekias im Kontext 
  der Vasenproduktion seiner Zeit 
  Mario Iozzo 
   (Übersetzung: Christoph Reusser)
 48 Exekias as Potter and Painter, 
  in his Workshop
  Anne Mackay
 60 Neue Bilder
  Heide Mommsen
 73 Fundorte und Fundumstände 
  von Vasen des Exekias
  Christoph Reusser
 93 La necropoli di Crocifisso del Tufo – 
  Le vicende della scoperta e  
  le tre anfore di Exekias conservate  
  nel Museo Etrusco Claudio Faina
  Giuseppe M. Della Fina
 102 Exekias und Bloesch im Profil
  Adrienne Lezzi-Hafter
 112 L’anfora firmata con Achille  
  e Aiace dei Musei Vaticani
  Maurizio Sannibale
 
 K A T A L O G
 131 1 |  Randschale des Nearchos
  Zürich 6129
  Sabrina Buzzi
 139 2 |  Bauchamphora des Typus B  
  der Gruppe E
  Privatbesitz, Schweiz
  Martin Mohr
 147 3 |  Randschale 
  München 2125 
  Florian Knauß
 151 4 |  Halsamphora
  München 1470
  Jörg Gebauer
 160 5 | Vier Fragmente einer Halsamphora
  Basel, Cahn 300
  Mariachiara Franceschini
 165 6 |  Halsamphora
  Berlin F 1720
  Heide Mommsen
 172 7 |  Panathenäische Preisamphora 
  Karlsruhe 65 / 45
  Christina Leypold
 179 8 |  Anfora
  Orvieto 2748 (78)
  Giulia Rocco
 192 9 |  Anfora di tipo A 
  Orvieto 2747 (77)
  Giulia Rocco
 202 10 |  Anfora di tipo A 
  Orvieto 2745 (187)
  Giulia Rocco
 215 11 |  Frammenti di un dinos 
  Roma, Villa Giulia 50599
  Giulia Rocco
 222 12 |  Amphore de type B 
  Boulogne 558
  Louise Détrez
 229 13 |  Bauchamphora des Typus B 
  Privatbesitz, Schweiz
  Martin Bürge
 247  E X K U R S Das Problem  
   der Amphorenmündung 
   Privatbesitz, Schweiz
   Martin Bürge und  
   J. Robert Guy
 254 14 |  Bauchamphora des Typus B 
  Privatbesitz, Schweiz
  Martin Bürge
 272 15 |  Amphora fragments 
  Philadelphia MS 4873
  Ann Blair Brownlee
 276 16  |  Amphora of type A 
  Philadelphia MS 3442
  Ann Blair Brownlee
 284 17 |  Amphora of type A 
  Philadelphia MS 3497
  Ann Blair Brownlee
 292 18 |  Fragment of an amphora type A 
  Lund LA 655
  Anne-Marie Leander Touati
 295 19 |  Vier Fragmente einer Grabtafelserie 
  Berlin F 1821–1824
  Heide Mommsen
 301 20 |  Fragment einer Bauchamphora 
  Basel, Cahn 306
  Mariachiara Franceschini
 304 21 |  Fragment einer Bauchamphora 
  Basel, Cahn 308
  Mariachiara Franceschini
 307 22 |  Zwei Fragmente einer Bauch- 
  amphora des Mastos-Malers 
  Basel, Cahn 802
  Mariachiara Franceschini
 316 23 |  Halsamphora mit Deckel  
  des Lysippides-Malers 
  Zürich, ETH 7
  Benjamin Thommen
 331 Werke des Exekias – Catalogue raisonné
  Christoph Reusser 
  unter Mitarbeit von Agata Guirard




Um 530 v. Chr.
Zuschreibung






gespann und drei Krieger zu Fuss,
B: Wagenausfahrt zweier Jünglinge
mit fünf Beifiguren
Masse
H erg. 57,9 cm, H max. erh. 54,9 cm,
Dm Bauch 38,4 cm, B an Henkeln
39,7 cm, Dm Rand rek. 25,6 cm,
Dm Fuss 23,3 cm, Gewicht restauriert
8,3 kg, Volumen restauriert 32 l;
im Boden rundes, in Antike nach
Brand sorgfältig geschlagenes Loch
von 3,5 cm Dm
Aufbewahrungsort
Privatbesitz, Schweiz (Archäo­
logische Sammlung der Universität
Zürich Inv. L 6)
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Fragmenten; Fuss weitgehend erhalten
ausser rechts der Mitte auf Seite A.
Grössere Fehlstellen auf Seite A: Bauch
und Hals des gestürzten Pferdes,
über und zwischen den drei Kriegern
und der Wagenbesatzung; auf
Seite B: unterhalb des Bildfeldes und
in diesem links, über und rechts
des Gespanns; Gefässhals weitgehend,
Lippe vollständig modern ergänzt.
An einigen Stellen kleinere sekundäre
Kratzer, allenthalben moderne Kratz­
spuren einer Raspel; Zusatzfarben
teilweise abgerieben, wobei Weiss
schlechter erhalten ist als Rot.
Offenbar noch im 19. Jh. war
die Vase zusammengesetzt, mit nicht
zugehörigen antiken Fragmenten
ergänzt und stark übermalt worden.
1970/1971 wurde sie unter der
Leitung von Hansjörg Bloesch, dem
Direktor der Archäologischen
Sammlung der Universität Zürich, von
Restaurator Gottfried Meier zerlegt,
die zugehörigen Scherben zusammen­
gesetzt und die fehlenden Teile
sichtbar und reversibel ergänzt
2
.
Der heutige Zustand ist das Resultat
dieser Restaurierung. 2015 fasste
Rolf Fritschi, Meiers Nachfolger, die
bisher schwarze Lippe tonfarben.
Die Vase hat die Form einer Bauch­
amphora des Typus B und vertritt
somit die traditionelle Variante der
Bauchamphore:
Über dem Echinus­förmigen Fuss
läuft der Kontur von Bauch und Hals
in einer s­förmigen Kurve ohne
Absatz bis zur Lippe hoch, die bis an­
hin als verloren gelten muss; wir
werden im nachfolgenden Exkurs
aber darauf zurückkommen. Die
Mündung ist in der Rekonstruktion
etwas zu tief angesetzt und auch
zu eng geraten, so dass der Hals zu
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Dadurch wirkt die Vase etwas unter­
setzt, was nicht dem Originalzustand
entsprechen dürfte.
Der untere Bereich des Gefässes
ist gleichmässig nach aussen gewölbt,
die Schulterpartie dezent einge­
zogen, so dass sich in der Summe eine
elegante Form ergibt. Sie ist noch
in der Tradition älterer Baucham­
phoren verwurzelt, insbesondere der
Stesias­Gruppe
3
, und sie findet
hier gerade auch in den von Exekias
als Töpfer signierten Amphoren
der Gruppe E im
Louvre und in Toledo ihre Vorläufer
4
.
Mit diesen beiden teilt sie auch
die Ausführung der Rundstabhenkel,
die wenig oberhalb des grössten
Bauchdurchmessers ansetzen und
sich in einem leicht über die
Bauchung hinaus gespreizten Bogen
zurück zum Hals biegen. Der obere
Ansatz der Henkel kommt wie in
Paris und Toledo direkt oberhalb der
Bildfelder zu liegen, welche so
organisch in die Gesamtkomposition
der Form eingespannt sind.
Darüberhinaus setzt das Profil
der Amphore aber auch die gestraffte
Form der entwickelten Amphoren
Typus A des Exekias voraus
5
, was zeigt,
dass sie formgeschichtlich jünger
ist als die Amphoren B und Proto­A
der Stesias­Gruppe sowie die vor­
kanonische, bauchige Amphora A
Orvieto, Faina 2748 (Kat. 8), und
wohl auch die Amphora B in Boulogne
(Kat. 12)
6
. Sogar gegenüber den
verhältnismässig grossen Amphoren
B der Stesias­Gruppe (H bis zu
47,5 cm
7
) hebt sie sich auch durch
ihre schiere Grösse ab: Mit einer
rekonstruierten Höhe von 57,9 cm




tiert sich damit an den Formaten
von Exekias’ Amphoren A mit Höhen
zwischen 57,2 cm
(Louvre F 206) und 61,1 cm (Vatikan
344: s. Beitrag Sannibale)
9
.
Die Amphore ist meisterhaft ge­
töpfert. Das heisst jedoch nicht,
dass sie absolut symmetrisch wäre.
Die vom Betrachter der Seite A
aus gesehene rechte Seite ist auf der
Höhe des grössten Bauchdurch­
messers gegenüber der Mittelachse
des Fusses 7 mm weiter ausgebaucht
als die linke, der Aussenkontur des
Halses geht auf der rechten Seite an
der höchsten messbaren Stelle ent­
sprechend 9 mm über die linke Seite
hinaus. Die Asymmetrie dürfte in
einem doppelten Sinne mit dem An­
setzen des Fusses zusammenhängen:
Einerseits wurde er beim Gefäss­
aufbau durch den Töpfer in einem
zweiten Schritt an den Vasenkörper
angesetzt
10
; anderseits weist der
Fuss rechts eine grössere Fehlstelle
auf, was bei der Restaurierung die
ursprüngliche Rechts­Neigung noch
verstärkt haben könnte. Die Asym­
metrie auf der Höhe der grössten
Ausbauchung, der Ausgangspunkt des
Aneinanderpassens der Scherben
in der Restaurierung von 1970/1971
11
,
und jene der Henkel beweisen aber,
dass die Amphore auch im Urzu­
stand Asymmetrien aufwies. Offenbar
wurden sie nicht als Problem gesehen,
vielleicht gar bewusst in Kauf
genommen, da die Vase durch solche
Abweichungen lebendiger wirkt.
Die Ornamentik folgt dem festen
Schema der grossen Bildfeldam­
phoren in Exekias’ mittlerer und
später Schaffensphase. Einfache rote
Streifen befinden sich am Rand,
in der Mitte und am oberen Ende des
Fusses sowie oberhalb der Bildfelder;
unter den Bildfeldern und über
dem Strahlenkranz laufen doppelt
geführte rote Streifen um. Der
einfache Strahlenkranz über dem Fuss
besteht aus 37 Strahlen, die nicht
immer sehr sorgfältig ausgeführt sind.
Die Bildfelder werden oben vom
erwähnten roten Streifen und an den
übrigen drei Seiten vom schwarzen
Glanzton eingefasst, wobei seitlich
zwei feine schwarze Striche und unten
ein Strich von braunem Firnis das
Bildfeld enger fassen. Letzterer dient
gleichzeitig als Standlinie der
Figuren. Der Tongrund ist sorgfältig
geglättet und mit feinem Tonschlicker
(Miltos) überzogen. Oben werden
die Bildfelder von einem Fries aus
einer gegenständigen Lotosblüten­
Palmetten­Kette bekrönt. Die
schwarzen Palmettenblätter sind, wie
meistens bei Exekias, voneinander
getrennt gemalt. Auf der Seite
A
bestand er aus je 11 gegenständigen
Palmetten und Lotosblüten (10
erhalten), auf der Seite B aus 10 Pal­
metten (8 erhalten) und 11 Lotos­
blüten (10 erhalten), wobei die
äussersten Pflanzenmotive ange­
schnitten oder nur halb ausgeführt
sein können. Rot wurde beim
mittleren Kronblatt und an der Basis




Das Bildfeld der Seite A führt uns
eine einzigartige
und kühne Darstellung eines Streit­
wagens in voller Fahrt vor, die jedoch
jäh durch den Sturz des linken
Beipferdes im Vordergrund gestoppt
wird: Verschreckt blickt uns das
bemitleidenswerte Pferd frontal an
und zieht damit
den Blick auf sich und uns Betrach­
tende unmittelbar in das dramatische
Geschehen hinein. Die fatale Lage
des Hengstes auf seiner rechten Flanke
bietet dem Maler die Möglichkeit,
die Unterseite des Bauches, das
Geschlecht und den After detailge­
treu und wirkungsvoll in Szene
zu setzen, ja geradezu eine Studie der
Haltung der Vorder­ und Hinter­
hände in dieser ungemütlichen Posi­
tion darzubieten; leider ist die
Haltung der letzteren nicht vollstän­
dig erhalten, links unterhalb der
grossen Fehlstelle ist immerhin noch
der linke Hinterhuf zu erkennen.
Der schwarze, an den Vorderhänden
weisse Hengst (›halb gestiefelt‹) mit
weissem langem Stirnfleck (›Blesse‹),
roter Mähne und rotem Schweif
reisst das linke Deichselpferd neben
ihm, einen Schimmel, über sein
Geschirr – ein rotes Brustband mit
kreisförmigen Verzierungen und
die Jochleine – mit in die Tiefe.
Die Gewalt des Sturzes hat das
Joch hinter dem Deichselkreuz zum
Bersten gebracht:
Die vordere Bruchstelle wird durch
die rote Lederpolsterung des Wider­
rists verdeckt, dahinter aber ragt






158 | Seite A:
Zusammenbrechendes
Viergespann und
drei Krieger zu Fuss.
232








161 | Linke Seite der
Amphora B mit Rundstab­
henkel.
162 | Bildfeld der Seite A.
163 | Bildfeld A links:
Pferde.
164 | Bildfeld A rechts:
Wagenkasten mit Wagen­
lenker und Krieger.
165 | Bildfeld der Seite B.
166 | Bildfeld B links:
Wagenkasten mit
den zwei Jünglingen.
167 | Bildfeld B rechts:
Die Frau und der
Sitzende mit den Pferden.
168 | Seite A, Detail: Das
gestürzte Beipferd.
169 | Seite A, Detail: Die
Pferde, das geborstene
Joch und die drei Krieger.
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171 | Das Innere der
Amphora B mit dem nach
dem Brand geschlagenen
Loch.
170 | Der Fuss der




der abgebrochene Schaft des Joches
senkrecht in die Höhe
13
. Der davon
unten rechts sichtbare schmalere
Fortsatz zeigt das Jochende, wie es
im intakten Zustand eines grie­
chischen Pferdegeschirrs hochzuragen
pflegt – so wie etwa auch jenes
vorne über dem Schimmel. Das Joch­
polster wurde hier schwarz belassen,
damit es mit demWeiss des Schim­
mels besser kontrastieren kann.
Das Krachen des Jochs und die
schiere Gewalt, die sich auf den
Rücken des rechten Deichselpferdes,
eines Hengstes mit schwarzem Fell,
schwarzem Schweif und roter Mähne,
entladen hat, lässt das Pferd irritiert
und verängstigt abbremsen, heftig
in die Zügel genommen vom Wagen­
lenker. Das Beipferd hinter ihm,
an sich ein Rappe, aber mit rotem
Schweif, lässt sich nicht mehr zu­
rückhalten – die Leine zum Joch hat
durch dessen Bersten seine Ver­
bindung zu den Leinen des Wagen­
lenkers ja auch schon verloren –,
und es steigt im Schrecken verzweifelt
mit nach hinten gelegten Ohren
hoch; seine Vorderhufe in Galopp­
haltung ragen aus dem Bildfeld
hinaus. Auch die Leine zum Wagen­
kasten, die nur noch schlaff herunter­
hängt, hat es bereits gekappt.
Die edlen Pferde in ihrem schmu­
cken Geschirr mit roten Brustbän­
dern und schwarzen oder, im Falle des
Schimmels, roten Bauchgurten,
darunter mindestens der Schimmel
mit einer schlangenförmigen Besit­
zermarke auf der Kruppe, taten
ihr stolzes Werk soeben noch in
vollem Lauf. Doch der Sturz des Bei­
pferdes, von dem wir durch die
Fehlstelle leider nicht erahnen kön­
nen, weshalb es gefallen ist – hat es
sich verstolpert, oder brachte es
doch ein Pfeil oder ein Speer in einer
blutenden Wunde zu Fall, die uns
nicht erhalten ist? –, hat die Tiere in
ärgste Not und Angst versetzt.
Ihr Mühen, aber vielleicht auch ihr
Bangen wird durch ein weiteres
erstaunliches Detail in der Zeichnung
zum Ausdruck gebracht: Das Schwarz
der Pferde – und zwar ausschliess­
lich der Pferde! – weist eigentümliche
grünliche Firnis­Striche auf; sie
finden sich bei den beiden hinteren
Pferden am Hals, aber auch auf
dem Rücken des rechten Deichsel­
pferdes. Das
gestürzte Pferd weist die Pinsel­
striche gar reichlich an Hals, Flanken,
Hinterbacken, jedoch weniger
an Unterarm und Unterschenkel, wo
Pferde ja auch wirklich weniger
schwitzen, auf.
Vergleicht man das Schwarz der
ruhenden Pferde auf der Seite
B, zeigt
sich, dass hier
dieser grünlich­schwarze Firnis kom­
plett fehlt. Aber auch bei den anderen
Pferdedarstellungen des Exekias
ist, soweit ich sehe, dieses Detail un­
bekannt. Die einzige plausible
Erklärung ist, dass der Meister erfolg­
reich versucht hat, den Schweiss
der abgehetzten Pferde darzustellen!
Doch nicht nur die Hengste
kommen hart an ihre Grenzen. Der




, dessen Kopf hinter dem
Schild des Kriegers hervorlugt,
wird durch Ritzung mit verkniffenem
Gesicht dargestellt: Er legt ange­
sichts seiner verzweifelten Lage ver­
krampft Wangen und Nase in Falten.
Vor dem Schild des Kriegers sind
gerade noch die Hände des Wagen­
lenkers sichtbar, die die Zügel fest
nach hinten ziehen, eine Bewegung,
die sich auch in der Haltung des
Knies, erkennbar zwischen Schild und
Wagenkasten, und im weit nach
hinten ausladenden Chiton ausdrückt:
Der Wagenlenker stemmt sich mit
aller Kraft nach hinten, um die Zügel
möglichst straff anzuziehen und
das Gespann vielleicht doch noch
einigermassen heil zum Stillstand zu
bringen.
Derweil bleibt die Bremswirkung
für den Hopliten auf dem Wagen,
bewaffnet mit zwei Speeren, deren
Schäfte rechts am Bildrand zu er­
kennen sind, einem Helm korin­
thischen Typs mit roter Punktreihe
und rotem Helmbusch und einem
rot umrandeten Rundschild mit dem
weiss aufgemalten, Unheil verkün­
denden Skorpion als Schildzeichen,
nicht ohne Folgen. Auch wenn
uns die Fehlstelle vor ihm das Darge­
stellte im Detail entzieht – sicherlich
die Front­Reling des Wagens, viel­
leicht auch sein rechter Arm, wobei
die rechte Hand eigentlich die
beiden Speere gehalten haben muss,
was wenig Spielraum lässt –, zeigt
das Erhaltene seine sehr ungemütli­
che Lage dennoch deutlich. Unter
dem Schild und vor dem Chiton des
Wagenlenkers ist sein nackter linker
Oberschenkel erkennbar, hinter
dem Wagenkasten ragt sein mit einer
roten Beinschiene bewehrter Unter­
schenkel nach hinten über den Bild­
feldrand hinaus – genauso wie am
linken Rand des Bildfeldes die Vorder­
hufe des rechten Beipferds –, so dass
klar wird, dass sein linkes Bein
über dem Boden des schwarz­roten
Wagenkastens schwebt. Nun be­
findet sich an der Vorderseite des
Oberschenkels aber nicht einfach eine
einzelne Ritzlinie, wie in allen Dar­
stellungen nackter Oberschenkel
bei Exekias sonst üblich, sondern eine
sorgfältig gezogene Doppellinie.
Damit wird offenbar, dass sich der
rechte Oberschenkel genau in der­
selben Position wie der linke beﬁndet.
Folglich hat der Krieger auch mit
seinem rechten Bein keinen Halt
mehr, ja wahrscheinlich zeigt die Ritz­
linie über der Beinschiene, dass
der rechte Unterschenkel ebenfalls
parallel hinter dem linken zu denken
ist, der sich aufgrund der Haltung
des rechten Oberschenkels gar
nirgendwo anders imaginieren lässt
als auf diese Weise. Der Hoplit,
dessen Oberkörper – angegeben durch
den im Verhältnis zu den Beinen
weit vorgerückten Kopf – stark nach
vorne gebeugt ist, hat jeglichen festen
Stand verloren und stürzt gerade­
wegs im freien Flug in Richtung der
Front­Reling des Wagenkastens.
Im vornüber stürzenden Hopliten
einerseits und dem mit aller Kraft
bremsenden Wagenlenker anderseits
wird der Antagonismus der Kräfte
im Bild erlebbar gemacht. Dieser
| 163 | 169
| 168
| 165 | 167
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Gegensatz war schon in den Pferden
angelegt:
im Vordergrund der stürzende Hengst
und der mitgerissene Schimmel
als die bremsenden Tiere, dahinter das
nur leicht abgebremste Deichsel­
pferd und besonders das rechte Bei­
pferd, das nicht nur nicht abbremst,
sondern durchzugehen droht.
Wird auf der linken Seite des Bildes
also das Abbremsen auf den vorderen,
die Beschleunigung hingegen auf
den hinteren Bildebenen dargestellt,
bremst auf der rechten Bildseite
der Wagenlenker im Hintergrund das
Gespann ab, und vorne stürzt, noch
in der Geschwindigkeit der vollen
Fahrt, der Hoplit nach links – Exekias
führt uns also Beschleunigung und
Entschleunigung während des Sturzes
eines Wagengespanns vor und
verschränkt die Vorgänge in einem
Chiasmus der Bildebenen in der
Tiefe.
Ebenso chiastisch komponiert er
die Szene innerhalb des Vierecks
des Bildfeldes: Er führt unser Auge
von links unten, dem gestürzten
Pferd, über das Pferdegeschirr nach
rechts oben zum Wagenlenker
und zum Hopliten, wo wir dann
des rot­schwarzen Wagens mit seinem
ausführlich dargestellten Rad mit
Nabe, Speichen, Felge und Reifen
gewahr werden, um dann den Blick
über die Deichsel zum geborstenen
Joch und schliesslich zum hoch­
gehenden Pferd links oben zu führen.
Die Komposition lebt folglich durch
einen Chiasmus in der Fläche und
einen zweiten in der Tiefe des Bildes
und erreicht durch ihre Verschrän­
kung den Eﬀekt eines plastischen Bild­
raumes, verstärkt noch durch die
Ausnutzung der realen Räumlichkeit
des Bildfeldes aufgrund der Aus­
bauchung des Amphorenkörpers.
Dies alles legt Exekias vor die Folie
dreier im Gleichschritt nach links
eilender Krieger–gewissermassen eine
verkürzt dargestellte Phalanx. Sie
geben zweifelsfrei das Schlachtfeld als
den Schauplatz der Szene an, und
ihre fortwährende Vorwärtsbewegung
konterkariert das unvermittelte Aus­
bremsen des Gespanns. Die Gruppe
besteht aus zwei schwerbewaffneten
Hopliten mit Helm, Rundschild,
Speeren und rot verzierten Beinschie­
nen sowie einem dritten Kämpfer
mit ›skythischer‹ Fellkappe, was ihn
nicht als Skythen, sondern als
Bogenschützen ausweist. Seine rechte
Faust tritt hinter dem Schildrand
des mittleren
Kriegers hervor. Hinter dessen
Schild zeigen sich zwei Speerspitzen.
Wahrscheinlich gehören beide
zum mittleren Hopliten, da in den
homerischen Epen Hopliten immer
mit zwei Speeren in den Kampf
ziehen, was im Übrigen auch auf den
Hopliten im Wagen unserer Dar­
stellung zutriﬀt. Der Schaft des dritten
Speeres läuft – entgegen anders­
lautenden Behauptungen in der
Forschung
15
– über den Schildrand
des mittleren Kämpfers hinweg, so
dass gesichert ist, dass dieser Speer
vom vordersten Krieger in der
Hand gehalten wird. Weshalb er nur
einen Speer trägt, wird noch zu
besprechen sein.
Die beiden Schilde verfügten
über keine Schildzeichen. Ihr Fehlen
ermöglichte stattdessen die präzise
Schilderung der geknoteten Leinen
des Pferdegeschirrs. Die Schildränder
sind rot bzw. mit roten Punkten
verziert.
Der Hoplit im Mittelgrund trägt
einen korinthischen Helm mit einem
ehemals roten Schmuckband um
die Kalotte. Von der hohen, schwarzen
Helmzier ist der Ansatz der Scheitel­
tülle und oben ein kleiner Teil des
Helmbuschs erhalten, wo er bis in den
Ornamentfries hineinreicht. Ausser­
dem zeigt sich hinter der Scheiteltülle
des Hopliten im Vordergrund ein
Rest des schwarzen Schweifs des
Helmbusches des Kriegers im Mittel­
grund. Er greift nach hinten weit
aus, offenbar aufgrund des Gegen­
winds, der durch den schnellen
Lauf entstanden ist. Das Motiv ist
sichtbar, weil das Haar vorne
am Helmbusch des anderen Hopliten
ebenfalls zurückgeweht wird – ein
weiterer Kunstgriff des Exekias, die
konstante Geschwindigkeit der drei
Krieger darzulegen. Dies im Kontrast
zum Helmbusch des stürzenden
Hopliten im Wagen: Dort hängt das
Vorderhaar wegen des Sturzes
nach unten.
Exekias hat mit dieser Darstel­
lung ein nie dagewesenes Bild
geschaffen. Die kompositorische Leis­
tung und ihre Umsetzung ist ange­
sichts der Einfachheit der ihm
zur Verfügung stehenden Mittel – die
schwarzfigurige Maltechnik attischer
Vasen – kaum zu überschätzen.
Die zahlreichen Vorritzungen, gerade
auch an besonders originellen
und schwierigen Stellen wie dem
gestürzten Pferd, zeigen, dass diese
Darstellung auch für einen über­
ragenden Könner wie Exekias eine
grosse Herausforderung war.
Bleibt schliesslich die Frage der
Deutung. Exekias hat auf dieser
Vase keine Beischriften gesetzt, er hat
also explizit auf Eindeutigkeit ver­




Sie stellte zu Recht fest, dass es sich um
eine Darstellung aus dem heroisch­
mythologischen Bereich und nicht um
eine ›Alltagsszene‹ handelt, einfach
nur schon deshalb, weil Streitwagen
in zeitgenössischen Kriegen seit




drei Ilias­Stellen an, in denen Pferde
in der Schlacht zu Tode kommen:
die Verwundung von Nestors Beipferd
durch Paris, Pfeil in die Stirn (Hom.
Il. 8 , 80–91), Aias schlachtet Männer
und Pferde ab (Hom. Il. 11 , 496–
497) und die Tötung des Pedasos
(Hom. Il. 16 , 466–475). Ihr Favorit
war die letztere, berühmte Stelle:
Patroklos, vom immer noch zürnen­
den Achilleus mit dessen Waffen
und dem mit den unsterblichen Pfer­
den Xanthos und Balios sowie
dem sterblichen Hengst Pedasos als
Beipferd angespannten Wagen
ausgesandt, misst sich im Zweikampf
mit Sarpedon, dem Sohn des Zeus
und König der Lyker. Bevor Sarpedon
von Patroklos bezwungen werden




Patroklos, verfehlt ihn aber und
trifft stattdessen das Beipferd Pedasos
tödlich in die Flanke.
Das Moore damals nicht be­
kannte Detail, dass der vorderste der
drei nach links eilenden Krieger
nur einen Speer mit sich führt, spricht
vielleicht zusätzlich für diese Deu­
tung: Ist damit der Telamon­Sohn
Aias von Salamis gemeint, der mehr­
fach vergeblich versucht, Hektor
mit dem Speer zu treffen (Hom. Il. 16,
358–361)? Vielleicht wäre dann
mit dem Bogenschützen sein Halb­
bruder Teukros und mit dem Hopliten
mit den zwei Speeren Pandion
gemeint, der Kampfgefährte des
Teukros und ein Held, der in der Ilias
nur an einer Stelle in Buch 12 erwähnt
wird (Hom. Il. 12 , 370–372). Er
trägt übrigens den gleichen Namen –
Pandion – wie einer der attischen
Phylenheroen. Und wahrscheinlich
handelt es sich bei Vers 372 gar
tatsächlich um einen sekundären
Einschub in die Ilias, der aus attisch­
lokalpolitischen Interessen in das
Epos eingefügt worden ist
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Hat Exekias mit den dreien einen
besonderen Athen­ bzw. Attika­
Salamis­Bezug in die Darstellung ein­
bringen wollen?
Tatsächlich mutet in der plas­
tischen Schilderung der Pedasos­
Szene durch den Ilias­Dichter vieles
sehr ähnlich an wie auf dem Vasen­
bild des Exekias. Allerdings gibt es
auch etliche Elemente, die sich unter­
scheiden. Um nur die wichtigsten
zu nennen: Im Epos ist das Gespann
eine Triga, keine Quadriga, Pedasos
ist das rechte und nicht das linke
Beipferd, Patroklos kämpft vom Boden
und nicht vom Wagen aus. Exekias
hätte über die handwerklichen und
künstlerischen und erst recht über
die Fähigkeiten eines versierten
Schreibers verfügt, um die homerische
Szene 1 : 1 ins Bild zu setzen. Das
wollte er offensichtlich aber nicht.
Es ist kaum denkbar, dass er die
besagte Stelle in der Ilias – eine der
Schlüsselstellen des Epos – nicht
kannte, da sich in zahlreichen seiner
Darstellungen erweisen lässt, dass
er ein grosser Kenner auch von Details
des epischen Zyklus war. Vielleicht
entlehnte er wesentliche Elemente
aus der Ilias, aber er kopierte die
Szene nicht. Vielmehr formte er sie
in seinem eigenen Medium, der
schwarzfigurigen Malerei, in denkbar
souveräner Form um: Er rückt das
gestürzte Pferd in den Vordergrund
und hebt es vor der weissen Folie
des Schimmels hinter ihm effektvoll
ab. Und dann entwickelt er das
Bild so, dass er den Betrachtenden
Schritt für Schritt ein Detail um
das andere vor Augen führt, um
schliesslich ein Szenenbild höchster
Dichte und Dramatik zu erreichen –
eine ungeheure künstlerische
Leistung, die sich da vor uns auftut.
Den in der Epik besonders
Beschlagenen lässt er – leider ist die
Stelle nicht erhalten, wie und wo
der Hengst verletzt sein würde – die
Deutung der Szene als Tötung des
Pedasos zu. Sie müssen aber nicht so
eng deuten, da dies nicht die einzige
Möglichkeit der Deutung ist, die
das Bild bietet. Wesentlich ist: Sie
können es! Genauso kann aber jede
andere Tötung eines Wagenpferdes
in vollem Lauf gemeint sein, ja das
Bild führt geradezu archetypisch vor,
worin die Katastrophe eines solchen
Ereignisses liegt. Die Betrachter
des Bildes müssen das Epos also nicht
zwingend kennen, um alle übrigen
Qualitäten der Szene voll auskosten zu
können. Exekias spielte bewusst
auf all diesen Ebenen, und vielleicht
erzielte er gerade deshalb seine
beachtlichen Erfolge auf dem inter­
nationalen Markt.
Die Ausrichtung des Gespanns
nach links weist darauf hin, dass
die Sache nicht gut ausgehen wird,
nicht für das verzweifelte gestürzte
Beipferd, aber auch nicht für die
Hauptﬁgur der Szene: den stürzenden
Krieger im Wagen. Er wird beim
Aufprall auf die Front­Reling min­
destens verletzt, wenn nicht aus dem
Wagen geschleudert werden – und
vielleicht steht ihm ja auch der Tod in
der Schlacht kurz bevor, wie Patroklos,
dessen Tod in der Ilias durch die
gnadenlose Vorarbeit des Apollon
und des Trojaners Euphorbos
und schliesslich durch die Hand des
Hektor besiegelt wird (Il. 16, 785–
863).
Im Gegensatz zur Seite
A zeigt
die Seite B eine
ruhige figurenreiche Szene. In einem
nach rechts gerichteten, ebenfalls
ausführlich geschilderten Wagen
stehen ein Wagenlenker und sein Ge­
fährte, beide als bartlose Jünglinge
charakterisiert, der Passagier – und
damit wohl die Hauptperson der
Szene – vielleicht noch etwas jünger
als der erstere. Beide tragen einen
bortenverzierten Chiton und einen
schwarz­rot gestreiften Mantel
mit weissen Punkten. Sie blicken in
die Ferne, der Beifahrer hält sich
an der Front­Reling mit seiner Linken
fest, der Wagenlenker hält die
Leinen fest gespannt, bereit zum
Aufbruch.
Die Pferde in leichter Schrittstel­
lung schreiten nicht, sondern halten
kurz inne. Das Viergespann besteht
aus dem schwarzen rechten Beipferd
mit roter Mähne und rotem Schweif,
einem Pferd mit weiss wiederge­
gebenem Fell mit geflammter roter
Mähne und schwarzem Schweif –
eher ein Falbe als ein Schimmel – als
Deichselpferd rechts, seinem Pen­
dant links, einem Schwarzen mit
roter Mähne und rotem Schweif, der
den Kopf gesenkt hält, und dem
Beipferd links, von dem sich nur noch
die schwarzen Beine erhalten haben.
Wo sichtbar, tragen die Pferde ein
rotes Brustband, merkwürdigerweise
aber keinen Bauchgurt. Im Übrigen
ist das Pferdegeschirr mit den
geknoteten Leinen und dem aufge­
bogenen Deichsel­ und Jochende
nachvollziehbar, wenn auch in
weiteren Details eher etwas abgekürzt
dargestellt: von den Leinen der
Beipferde, die sie mit dem Wagen­
kasten verbinden, wird nur jene
im Vordergrund wiedergegeben. Eine
Besitzermarke ist auf der Kruppe
des vorderen Beipferdes nicht zu er­
kennen, sie könnte aber durch die
Fehlstelle verloren sein. Der hintere
| 165 –167
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Kontur der Hinterbacke des Falben ist
merklich über den schwarzen Firnis
der Deichsel gezogen, am erwarteten
Ort ist denn auch eine Vorritzung
erkennbar, so dass in der ursprüng­
lichen Planung der Falbe etwas
weiter vorgerückt gestanden hätte
als in der definitiven Ausführung.
Rechts der Pferde sitzt ein Mann
auf einem Klappstuhl, nach links
gerichtet. Kopf und Arme sind nicht
erhalten und waren wohl auch
nur teilweise zwischen dem geneigten
Kopf und dem Hals des linken Deich­
selpferdes sichtbar. Seine borten­
besetzten Kleidungsstücke – der
Chiton und der rot­schwarz gestreifte
Mantel, im Schwarz mit roten
Punkten und möglicherweise den
Spuren eines weiteren Dekors in
Deckweiss geschmückt – ebenso wie
die Tatsache, dass er als einziger
in der Darstellung sitzt, weisen ihn
als besonders würdige Person aus,
vielleicht als einen noblen Greis. Die
grössere Fehlstelle lässt uns leider
im Ungewissen, ob er eine besondere
Handlung vollzog; gut möglich
ist, dass er mit dem Kopf des linken
Deichselpferds zu Gange war:
Hat er es am Kopf gestreichelt, um
zum Abschied seine Verbundenheit
mit dem Pferd zu bezeugen?
Rechts hinter ihm steht eine nur
rudimentär erhaltene Frau in einem
reich geschmückten, an der Brust
überfallenden Peplos, den sie über
einem bortenverzierten Chiton
trägt. Ihr Kopf ist bis auf das Kinn
verloren, sie wird aber zu den Jüng­
lingen auf dem Wagen hin geblickt
haben.
Hinter den Pferden stehen
eine Frau und ein Mann und blicken
nach links zu den Jünglingen,
wobei die Frau ihre rechte Hand zum
Gruss erhebt. Sie trägt, soweit er­
kennbar, einen gemusterten Peplos,
der Mann einen Chiton und einen
rot­schwarzen Mantel. Sein Oberarm
bleibt nackt und unter der Achsel




Links der beiden steht ein bär­
tiger Mann in einem bortenverzierten
Chiton und einem besonders reich
mit Borten und elf rot­weissen Roset­
ten besetzten, schwarz­roten Mantel.
Sein Unterkörper ist nach rechts
gerichtet, während sein Oberkörper
frontal dargestellt ist und er seinen
Kopf nach hinten, zu den beiden
Jünglingen hin, umwendet.
Auch in dieser Darstellung ver­
zichtet Exekias auf Beischriften,
die uns näher erläutern würden, um
welche Szene es sich handelt – er
hat also ebenso wie auf der Seite A die
Deutungsmöglichkeiten nicht ein­
engen wollen. Die Szene trägt denn
auch weitgehend konventionelle
Züge, ähnlich etwa der Rückseite der
Amphora B in Boulogne (Kat. 12)
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Exekias zeigt uns den Aufbruch zur
Ausfahrt eines Jünglings und seines
wagenlenkenden Gefährten in einem
Viergespann. Der genaue Zweck
der Ausfahrt bleibt uns verschlossen:
Machen sie sich zu einem Rennen
auf? Etwas merkwürdig, wenn sie zu
zweit losfahren. Oder brechen sie
doch zu einer militärischen Unter­
nehmung auf, auch wenn keine
Waffen dargestellt sind?
Die beiden Paare sind wohl als
die Eltern der Ausfahrenden zu
verstehen, wobei der Sitzende und
die neben ihm stehende Frau
die Eltern der Hauptfigur, also des
›Passagiers‹, und das Paar hinter
den Pferden die Eltern des Wagen­
lenkers sein dürften. Der einzelne
Mann wurde als ›Paidagogos‹
der beiden Jünglinge angesprochen
21
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Fest steht, dass sich die Szene,
qua Quadriga, aber auch der reich ge­
schmückten Kleidung, in einem
gehobenen sozialen Umfeld abspielt
und die Stimmung verhalten feierlich
ist, angezeigt auch durch die roten
Haarkränze, welche die drei erhalte­
nen Köpfe der Beifiguren tragen.
Ein besonderes Detail könnte
aber auf eine ganz bestimmte
mythologische Szene anspielen: Der
Wagenbeifahrer trägt mit roter
Zusatzfarbe gemaltes Haupthaar, ein
Detail, das bei Exekias im Gegensatz




es sich bei der Figur um den jungen
Achilleus handeln, dessen berühmtes
rötlich­blondes Haar (ξανθός: Hom.
Il. 1 , 197 und 23, 141) hier in Rot
wiedergegeben wurde? Dann könnten
wir auch die weiteren Figuren
benennen: seinen Gefährten als den
wenig älteren Patroklos; vor den bei­
den Phoinix, Achills Erzieher
(Hom. Il. 9 , 485–494); Menoitios, den
Vater des Patroklos, und dessen
Mutter; und schliesslich den sitzenden
greisen Peleus und hinter ihm die
stehende Thetis? Dann wäre hier auf
die Szene in Buch 11 der Ilias (Hom.
Il. 11 , 765–790) angespielt, als Nestor
Patroklos an den Tag erinnert, als
Achilleus und Patroklos von Peleus’
Hof in Phthia auszogen, um sich in
Aulis dem Feldzug gegen Troja anzu­
schliessen. Ausser den Müttern der
jungen Helden sind dort alle genann­
ten Personen in Phthia zugegen,
auf dem Vasenbild fehlte nur noch
Odysseus, dem bei der eigentlichen
Abschiedsszene, die hier dargestellt
wird, aber auch keine sinnvolle
Funktion zugekommen wäre. Viel­
leicht erklärt sich so auch die beson­
dere Körperhaltung des ›Paidagogos‹,
der als einzige Beiﬁgur nach rechts
in der Fahrtrichtung der Quadriga
schreitet und sich mit dem Blick nach
hinten versichert, dass die beiden
Jünglinge auch wirklich aufbrechen:
Phoinix reiste ja auch mit in den
Feldzug. Ebenso liesse sich nun das
Motiv des sitzenden Greises erklären:
Wenn er Peleus ist, streichelt er
ein letztes Mal eines der beiden un­
sterblichen Pferde, die ihm von
Poseidon zu seiner Hochzeit mit
Thetis geschenkt worden waren (Hom.
Il. 23, 276–278), nämlich Balios
(›Scheck‹), während Xanthos (›Falbe‹)
seinen Kopf nach hinten wirft, den
Abschied von seinem geliebten Halter
scheuend.
Der rötlich­blonde Haarschopf
des Achilleus ist in der Ilias überdies
untrennbar mit seiner Heimkehr
nach Phthia verknüpft, einer Heim­
kehr, die durch sein tragisches
Schicksal eben nicht stattfinden wird
(Hom. Il. 23, 141–153): Peleus hatte
beim Abschied gelobt, er würde als
Dank für die Rückkehr des Achill
dessen Haarschopf abscheren und
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dem phthiotischen Flussgott Sper­
cheios als Opfer darbringen, begleitet
von einem Hundertopfer und der
Opferung von fünfzig unverschnit­
tenen Widdern – eine gewaltige
Menge. Doch dazu sollte es nicht
kommen. Stattdessen schert sich
Achilleus seine Mähne bei der Bestat­
tung des Patroklos ab und legt sie
dem Leichnam vor der Einäscherung
in die Hände, ein ungeheurer Liebes­
dienst gegenüber dem gefallenen
Gefährten und ein weiteres Omen,
dass sich Achill bewusst gegen die
glückliche Heimkehr entschieden hat.
Sollte dies alles richtig sein,
könnte die ruhige Szene der Seite B
nicht treffender zur dramatischen
auf der Seite A passen: Bietet Exekias
dort den Moment kurz vor dem
Tod des Patroklos und damit auch die
Verheissung des Todes von Achilleus
nach der Rache an Hektor als Deu­
tungsmöglichkeit an, tut er hier das­
selbe mittels der Rückblende zum
Aufbruch der beiden Helden in den
Trojanischen Krieg: Mit kleinen
Hinweisen ermöglicht er Kennern
der Ilias, das drohende Schicksal
Achilleus’ und Patroklos’ in ein ein­
ziges Bildfeld zu pressen.
Doch sicher können wir auch
hier nicht sein. Das Bild lässt sich ja
auch als simple, zivile Ausfahrt
irgendeiner Quadriga lesen. Und man
wird vielleicht zu Recht einwenden:
Wenn auf der Seite A das unsterbliche
Pferd Xanthos als Schimmel darge­
stellt sein soll, weshalb dann auf Seite
B als Falbe? Exekias ging es jedoch
nicht um die exakte, sklavische
Wiederholung oder gar eine Kolpor­
tage einer dichterischen Vorlage,
dafür ist er selbst zuviel Künstler. Die
beiden Bilder folgen primär einer
inneren Logik. Alles andere ist sozu­
sagen Zugabe: Erst in der zweiten
oder dritten Lesung erschliesst sich
die Möglichkeit einer spezifischen
Deutung. Er peilt sie nicht geradewegs
an, sondern er lässt sie zu. Deswegen
verzichtet er auch auf ausschlies­
sende Beischriften.
So vermag es Exekias, die ganze
Breite möglicher Rezipienten – und
nicht zuletzt potentieller Käufer! –
seiner Vase auf ganz verschiedenen
Bedeutungsebenen anzusprechen.
Das gelingt ihm so oder so, ob sie nun
Athener oder Etrusker waren, lesen
und schreiben konnten, die Ilias
oder gar den ganzen epischen Zyklus
kannten – oder eben auch nicht.
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